SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 12/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost' P. J., P., zastipeného advokatom M. F., P., vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava nebyt odiaty svojmu zidkonnému sudcovi
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych l'udskych prav a slobdd a tiez prava na spravodlivé siidne konanie zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s porusenim
ustanovenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Presov

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 133/2012 a takto
rozhodol:

Staznost P. J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. novembra
2012 dorucena staznost’ P. J., P. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia

zékladného prava nebyt odnaty svojmu zédkonnému sudcovi zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), ako aj v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
I'udskych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a tieZ prava na spravodlivé stidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) v spojeni s poruSenim ustanovenia €l. 2 ods. 2 tstavy postupom Okresné¢ho sudu

Presov (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 133/2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 11 C 133/2012 zalobou z 29. jina 2012 domdaha proti mestu PreSov (d’alej
len ,,zalovany*) ndhrady za vecné bremeno vzniknuté podla jeho tvrdenia ako vlastnika
k jeho pozemku ex lege v prospech Zalovaného (vlastnika stavby — pozemnej komunikacie

na tomto pozemku sa nachadzajtcej, pozn.).

Stazovatel’ namietané poruSenie zdkladného prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie odovodnuje takto:

«... vec bola pridelena zakonnej sudkyni JUDr. I. W. KedZe zdkonna sudkyna je voci
stazovatelovi zaujata, dna 03. 07. 2012 dorucila predsednicke Okresného sudu ...vyjadrenie
z02. 07. 2012 o jej zaujatosti v tomto konani...

Nasledne na to, predsednicka Okresného sudu... dna 03. 07. 2012 vydala opatrenie,
vzneni: ,,Pre § 15 O. s. p. s poukazom na vyhlasku MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom
a kancelarskom poriadku ako aj na rozvrh prace tymto opatrenim odnimam sudcovi
JUDr. I. W. vec vedenu na Okresnom sude... pod sp. zn. 11 C 133/2012 a davam pokyn, aby
tato vec bola pridelena nahodnym vyberom prostrednictvom generdtora v podatelni
tunajsieho sudu “.

Ako vyplyva z potvrdenia z 03.07.2012 o 14:06:48 hod. bola vec sp. zn.
11 C 133/2012 pridelend sudcovi JUDr. E. V...

KedZe podla vyjadrenia pracovnikov podatelne OS Presov, prerozdelenie
predmetnej veci dina 03. 07. 2012 nebolo realizované cestou podatelne, o com svedci aj ta
skutocnost, Ze podpis na potvrdeni nie je podpisom Ziadnej z pracovmnicok podatelne
a taktiez ani odtlacok peciatky na predmetnom potvrdeni nie je odtlackom peciatky, ktoru
pouziva podateliia OS Presov, poziadal stazovatel listom z 27. 07. 2012 predsednicku OS

Presov o opdtovné pridelenie (okrem iného) veci vedenej na OS Presov pod sp. zn.



11 C 133/2012, Stazovatel namietal, ze opatrenie predsednicky Okresného sudu... dodrzané
nebolo, kedZe predmetnd vec vedend na OS Presov pod sp. zn. 11 C 133/2012 nebola
pridelenad cestou generdtora v podatelni tunajsieho sudu...

Dna 31. 08. 2012 bola stazovatelovi dorucend odpoved predsednicky OS PreSov
z24.08. 2012, ¢. 1 SprO 1161/2012, k prideleniu spisov... 11 C 133/2012 ndhodnym
vyberom, kde je okrem iného uvedené: , Z vyjadrenia pracovnicok podatelne, pracovnicky
sekretaridatu a tajomnicky obcianskopravneho oddelenia je zrejmé, ZzZe vynimky pri
prerozdelovani spisov vykondava na zaklade pokynu predchddzajuceho vedenia len predseda
sudu a tajomnicky jednotlivych oddeleni*...

Stazovatel listom z 05. 09. 2012 poZiadal predsednicku OS Presov, v zmysle zdkona
¢ 21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam o spristupnenie informacie, a to
pokyny predchadzajuceho vedenia, na ktoré sa predsednicka OS Presov odvoldavala
vodpovediz 24. 08. 2012, ¢. 1 SprO 1161/2012.

Stazovatel’ listom zo 07.09.2012 upozornil predsednicku OS PreSov na vykon
sudnictva nezdakonnymi sudcami. Stazovatel namietal, Ze... takyto postup je v rozpore
so zdkonom, rozvrhom prace OS PreSov, ako aj s opatreniami predsednicky OS PresSov
z12.04. 2012 a 03. 07. 2012. Z uvedenych opatreni a ani z rozvrhu prdce predsa
nevyplyva, ze spisy moze prerozdelovat’ sekretdarka niekde v pivnicnych priestoroch sudu,
alebo neviem kde...

Dna 20. 09. 2012 bola stazovatelovi dorucend odpoved' predsednicky OS Presov
zo 17.09. 2012, sp. zn. 1 SprO 1161/2012, na Ziadost o spristupnenie informdcii a na
upozornenie na vykon sudnictva nezakonnymi sudcami, z ktorej vyplyva, Ze staZovatelovi
nespristupni... pokyny predchadzajiuceho vedenia... a zZe prerozdelovanie spisov vynimkou
pri zachovani spisovej znacky je mozné bud’ na podatelni Okresného sudu Presov alebo na
zdklade interného pokynu vedenia sudu, ktory bol zapracovany do predchadzajucich
rozvrhov prace, to vykonaval sekretariat alebo tajomnicky sendtu.

Voci fiktivnemu rozhodnutiu predsednicky OS Presov nespristupnit stazovatelovi

., pokyny predchddzajuceho vedenia...  podal stazovatel listom z 24. 09. 2012 odvolanie.



Dna 24. 10. 2012 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie Krajského sudu Presov,
¢ Spi O 9/2012 z 19. 10. 2012, ktorym bolo zrusené fiktivne rozhodnutie OS Presov
z 20. 09. 2012 o nespristupneni stazovatelom pozadovanych informacii...

KedZe OS Presov opdtovne nerozhodol o zZiadosti stazovatela (z 05. 09. 2012)
o spristupnenie informacii - ,,pokynov predchdadzajuceho vedenia...“ podal stazovatel
listom z 12. 11. 2012 voci fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie.

. je preto nesporné, ze aj ked bolo technicky mozné prerozdelit spis
prostrednictvom generdtora v podatelni OS Presov, v skutocnosti sa tak nestalo a spis
prerozdelila sekretarka, ¢im vo veci vedenej na Okresnom sude... pod sp. zn. 11 C
133/2012, kond nezakonny sudca... pretoze... nebol urceny v zmysle rozvrhu prace, (ktorym
sa rozumie akt riadenia predsedu sudu) - opatrenie predsednicky Okresného sudu... z

03. 07. 2012, prostrednictvom generdtora v podatelni Okresného sudu...»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom porusujiicim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, bolo porusené zdkladné prdvo P.
J., nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla clanku 48 ods. 1, Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jeho pravo na prejednanie
veci sudom zriadenym zdakonom podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v PreSove, v konani vedenom pod sp. zn.
11 C133/2012.

3. Okresnému sudu v PreSove sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 133/2012 pridelit vec zakonnému sudcovi v sulade so zakona ¢. 757/2004 Z. z.

4. Okresny sud v Presove je povinny nahradit P. J. trovy konania pozostdavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 269,58 €... na ucet advokata JUDr. M. F... do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni zdkladné¢ho prava nebyt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj v €l. 38 ods. 1
dohovoru a tiez prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s porusenim ustanovenia €l. 2 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 133/2012.

Stazovatel’ naymé namieta, ze potom, ako predsednicka okresného stidu opatrenim
z 3. jula 2012 odnala dant vec dovtedajSej zakonnej sudkyni (JUDr. I. W.) pre jej zaujatost’
a sucasne dala pokyn na jej pridelenie inému sudcovi ndhodnym vyberom prostrednictvom

generatora elektronickej podatelne, tidto bola na zdklade vynimky podla ,, pokynov



predchaddzajuceho vedenia“ pracovnickou sekretaridtu pridelena inému sudcovi (JUDr. E.
V.) mimo generatora elektronickej podatel'ne, resp. mimo priestorov podatel'ne, dosledkom
coho je postup okresného stidu v rozpore nielen s oznacenym opatrenim, ale aj s rozvrhom
jeho prace na rok 2012 a so zdkonom, pricom st’aZzovatel’ tak bol odnaty svojmu zdkonnému

sudcovi.

Podl’a €l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odiat’ svojmu zakonnému sudcovi.

Podl’a €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

Ustavny sad vsak podotyka, Ze medzi obsahom zakladného prava na zakonného
sudcu podrla €l. 48 ods. 1 tstavy, resp. €l. 38 ods. 1 listiny, ktorych znenie je totozné, a im
porovnatelného prdva na prejednanie veci nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zékonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a preto je potrebné ich

posudzovat’ spolocne.

Princip zdkonného sudcu treba povazovat’ za celkom neopomenutelni podmienku
vykonu sudnej moci, ked’ze na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovskl nezavislost’ a na
strane druhej predstavuje pre ucastnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st
povolané sudy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zasad tak, aby bola zachovana zasada
pevného a ndhodného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluc¢eny pre rdézne dovody

a rozliéné Gcely — vyber stiidov a sudcov ,,ad hoc* (I. US 239/04).

Procesny postup, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zdkonny sudca,
resp. sud zriadeny v stlade so zakonom, je nezluciteI'ny s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 48
ods. 1 ustavy a napokon aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a rozhodnutie vydané v takomto konani

preto nemdze byt istavne akceptovatelné (III. US 116/06).



Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sad*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatel' namieta, t. j. zdkladného prava nebyt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi, a tym aj prava na spravodlivy sudny proces, k poruSeniu ktorych malo
ddjst’ namietanym postupom okresného sudu pri prideleni veci inému sudcovi, neposkytuje
iny vSeobecny sud na zdklade stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujticich u€inné pravne prostriedky napravy namietan¢ho poruSenia jeho prav.

V zmysle ustanovenia § 201 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,OSP*) ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu

prvého stupna odvolanim, pokial’ to zadkon nevylucuje.

V zmysle § 205 ods. 2 pism. a) OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ okrem iného tym, ze v konani

doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1.

V zmysle § 221 ods. 1 pism. g) OSP sud rozhodnutie zrusi, ak rozhodoval vyluceny

sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z citovanych zédkonnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku zrejme vyplyva,
ze na zdklade pripadného odvolania — riadneho opravného prostriedku podaného

stazovatel'om proti budicemu rozsudku okresného (prvostupiioveho) sudu o Zalobe a tymto



odvolanim vznesenej ndmietke proti jeho postupu pri prideleni veci inému sudcovi (pozri uz
uvedené), tento rozsudok bude odvolacim sidom preskiimany okrem iného aj z hl'adiska, ¢i
okresny sud bol pri rozhodovani spravne obsadeny, a teda ¢i stazovatel’ nebol odiaty
svojmu zakonnému sudcovi. Na ziklade staZovatelom podan¢ho odvolania by sa tak
odvolaci siad v rozsahu svojho preskumavacieho opravnenia musel v podstate vyrovnat
s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké stazovatel' proti postupu okresného
sudu predchadzajicemu jeho budicemu rozhodnutiu vo veci samej uvadza v konani pred

ustavnym studom.

NavySe, v zmysle § 237 pism. g) OSP nespravne obsadenie stdu, resp. odnatie
ucastnika jeho zakonnému sudcovi zaklada aj pravo na podanie dovolania — mimoriadneho

opravného prostriedku, a to proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svoje;j

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal porusenie nim oznaceného zékladného prava
zaruceného ustavou a listinou, ako aj oznaCené¢ho prava zaru¢ené¢ho dohovorom v spojeni
s €l. 2 ods. 2 ustavy, ktory nie je ustanovenim o zakladnych pravach a slobodach, ale je
v lom vyjadreny vSeobecny ustavny imperativ adresovany Statnym orgdnom konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, ktoré¢ho
pripadné porusenie vo vztahu k stazovatelovi by nevyhnutne ,naslo“ svoj vyraz
v suCasnom poruSeni, toho-ktorého konkrétneho zékladného prava alebo slobody

zaruceného v druhej hlave tstavy.

Ked’Ze ustavny sud stazovatel'om namietané porusenie nim oznaceného konkrétneho

zakladného, ako ani iného prdva nezistil, touto Castou staznosti vratane rozhodnutia



o prikdzani okresnému sudu vec pridelit’ na prerokovanie a rozhodnutie zdkonnému sudcovi

sa uz nezaoberal.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani
nahrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel’a
(¢l. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel

domabhal ich priznania, uZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2013



